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Eorsi Istvan

Szerep és személy
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Nagyszabasu trilogia sziiletésének
tanui vagyunk: eloszor Antall Jozsef
személye koré flizve a rendszervaltozas
elsé éveinek torténetét nyujtja at a
szerzd, aztan Aczélhoz kapcsolva a Ka-
dar-korszakét, és most, mint hallom. a
magyarorszagi sztdlinizmus éveit ta-
lalja elénk Gimes Miklés historidjan
keresztiil. Révész tehat ugy mozog az
id6ében, mint rdkok a térben, és ez ter-
mékeny modszernek bizonyul. Mert
igaz ugyan, hogy a korabbi események
okozzdk a késobbieket, de a megértés
utjain konnyebbségeket is kinal a for-
ditott irany. A felfogott jelen birtokdban
a mult elddlt alternativak halmazéanak
tetszik, az illuzidk illuziékként jelent-
keznek, a csalasokrél és oncsaldsokrol

pedig mar lepattogzott a hitelesség ma-
za. Tapasztalatainkban természetesen
a konyvektél fiiggetleniil végbementek
mar ezek a folyamatok. A Rakosi-rend-
szer kezdetén lobogé lelkesedést példa-
ul nem okaibél, hanem folyomanyaiboél
kiindulva itéljilk meg, 6szténdsen is
egybevetve az érzelmek szubjektiv in-
ditékait az érzelmek targyainak objek-
tiv természetével. De ha a téorténelmet
szant szandékkal visszafelé haladva re-
konstrudljuk, a kizelebbi milt egyszer
csak helyet kivetel maganak a tavolab-
biban. Latom az el6szér megirt mi ho-
sét, Antallt, nemzetvezetdi szerepében,
és az Aczél-miivet olvasva elképzelem,
hogyan meriilt ala, fikarcnyi labjegy-
zetre sem szolgalva ra, hivatdstudatos-
tul-mindenestiil Kadarék hérosztalan
hétkoznapjaiban. Latom Aczélt, amint
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megbékél a Gimes nyakara szorulé ké-
téllel. A kovetkezo konyv olvasasa koz-
ben lelki szemeim el6tt feltiinhet majd
Gimes: taldn éppen azon a napon ma-
gyardazta nekem, hogy mennyivel na-
gyobb Sztalin még Leninnél is, amikor
Sztalin nevében tintaceruzat nyomtak
Aczél hugycsivébe. A folyomanyok ki-
sérteties megvilagitasba keriilnek az
el6zmények kozegében. Késobbi kor-
szakok szerepldinek élete virtudlisan
meghosszabbodik visszafelé. Ekézben
nem valaszthaté le réluk a térténelem
ironiaja és szamos cselvetése, mely —
ha elérehaladunk az idében — sokszor
csak rejtve fejti ki hatdsat.
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Nem tervezek szabdlyos kritikat,
megelégszem annak megallapitdsaval,
hogy Révész kinyve elérte céljat, ame-
lyet a szerzé igy definidlt: ,Ez a kényv
annyit ér, amennyire megneheziti az
Aczél-apoldgia és az Aczél-démonolégia
helyzetét.” Egy — Vas Istvan mas dssze-
fiiggésben hasznalt, de a kor lényegét
kifejezé szintagmajaval élve -, viszony-
lag nagyszert” partpolitikussal ismer-
tet meg, aki kulturdlis ambiciéi folytan
értelmiségi szerepkort toltott be mun-
kateriiletén. E két szerep megoldhatat-
lan, természetes konfliktusait sohasem
ismerhette be (mert akkor az egyik-
rél le kellett volna mondania). Igy az-
tdn rossz korszakokban arra kény-
szeriilt, hogy .viszonylag nagyszeri-
bél” ,ardnylag pocsékka” valjon. A kul-
turalis tabuk szamat és sulyat geopoli-
tikai zéndankban egyediilallé moédon
csokkentve elviselhetd feltételeket te-
remtett az alkotok tébbsége szamara:
de ennek érdekében el6bb igérgetések-
kel és fenyegetésekkel biztonsagos csa-
torndkba terelte az értelmiség zomének
kritikai gondolkoddsat. Igy hét egy fan
teremnek mivének zamatos és rohadd
gyiimélesei, melyek egyarant tulélték
6t. Révész mindezt boségesen bizonyit-
ja, és éles elméjli, nem tolakodé kom-
mentarjaival lehetévé teszi, hogy az ol-
vasok kialakitsdak énallé itéletiiket ho-

sérol, és a korrél, melynek ilyen hése
lehetett.

A monografia csak a vége felé farad el
kicsit, amikor Aczél elveszti hatalmat.
Talan azért van ez, mert Aczél érdekte-
len hatalmi szerepkore nélkiil? Csak je-
lentés emberekkel kialakitott sorsfor-
malo kapesolatai kélesénoznek neki je-
lentoséget? Szerintem annak abrazolasa
is izgalmas, bar talan inkabb miivészi
feladat, hogy miként temeti maga ala
osszeomlott szerepe a személyt. Mert
igaz ugyan, hogy az élet nem focimeccs,
amelyet végeredményre jatszanak, és a
harmine évig gyakorolt hatalom sikereit
utélag semmi sem veheti vissza, de azért
minden korabbi diadalt at kellett értel-
meznie a beldtdsnak, hogy a hatalom-
mal egylitt elveszett végérvényesen az
a vilagtoérténelmi perspektiva is, mely
értelmet adott az ertfeszitéseknek és a
sziikségszeriiség sugarkoszorujaval szé-
pitette meg a palya rat kanyarulatait.
Nem allitom, hogy Révész Sandor egyal-
taldn nem foglalkozik ezzel a probléma-
kirrel. Idézi példaul Aczél egyik 1989-es
nyilatkozatat, mely szerint .minden-
kor... azokat a reformtorekvéseket tamo-
gattam, amelyek részeivé és kiinduld-
pontjaivd valtak a mai valtozasoknak™.
A Kadar-hivé Aczél, mint a pluralizmus
~mindenkori” élharcosa: elképesztd az
oncsalasnak ez a paroxizmusa. De hihe-
to-e? Révész szerint Aczél ,az életével
val6 szembenézés belsé kényszere és bel-
s6 gatlasa kozott 6rlédott”. Ez igaz lehet.
Es igaz lehet az is, hogy a minden irdny-
bél tamadott Aczél azért nem hasznélta
ki védelmére az (jdonsiilt szélasszabad-
sdgot, mert a) ellenfelei szabadon vala-
szolhattak, b) mondandéjaban az aka-
délyozta, amit tovdbbra sem akart el-
mondani. Mindezek a helyes észrevéte-
lek azonban nem vélnak ki eléggé az
esemény- és kortorténetbél. Aczél végja-
tékardl nem kapunk &sszefiiggd, szug-
gesztiv képet, és arrdl sem, hogy miként
prébalt kitérni e végjaték dramai kon-
zekvencidi elél.

Réveész szerintem azzal is megnehezi-
tette dolgat, hogy mikézben til részle-
tesen foglalkozott az egyre sulytalanabb
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partcesatarozasokkal, a ma mér jérészt
alig ismert funkcionariusok szakadat-
lan funkciévaltozasaival, és fontossaga-
nak megfeleléen targyalta a nép-nemze-
ti ellenzék szinre lépését, a sziikségesnél
kevésbé elemezte a demokratikus ellen-
zék tevékenységének hatasat Aczélra.
Ennek az ellenzéknek az érvelése racio-
nalista volt, és mentes a populista és
nacionalista indulatoktél. Exponensei
vallaltak - igaz: az enyhe diktatira ké-
riilményei kozt - az illegalis akciokat is.
Réaddsul egyediil ez a tabor prébélt az
akkori Magyarorszagon megbirkdzni az-
zal a kihivassal, amelyet a marxista vi-
lagnézet és a baloldali vilagérzés jelen-
tett; hiszen a kormanyzat és a lakossag
konszenzusahoz hozzatartozott, hogy az
uralkodd ideolégiat mindkét fél pusztan
a hatalom gyakorlasdhoz nélkiilozhetet-
len kelléknek tekintette. Mindez regi
emlékeket ébreszthetett Aczélban. Ha
Révész értesiilései helytalloak, és az els6
szabad valasztdson valéban az altala ko-
rabban betiltott, allastalanitott, gyak-
ran utlevéltelenitett szabaddemokra-
takra szavazott, akkor ez nem magya-
razhato pusztan azzal, hogy az MSZP-t
~az onfeladas és onmegtagadas partja-
nak tartotta, és viszolygott téle”. Hiszen
ez esetben @nmagat, a pluralizmus
~mindenkori” élharcosat is onfeladénak
és onmegtagadonak kellett tartania. Ha
Aczél sajat félévszdzados életutjanak
bucsut intve egy Kadar-ellenes partra
szavazott, akkor feltehetd, hogy a de-
mokratikus ellenzék fellépése mar ré-
gebben is erkolcsi és politikai aggdlyokat
ébresztett benne. Ezt a lehetoséget a
kéonyv nem veti fel. Pedig valdszinii,
hogy Csurka megnyilatkozasaibdl sajat
legrosszabb fellépéseinek igazolasat ol-
vasta ki, a Beszél6 elvi cikkei azonban
nem tették meg neki ezt a szivességet.
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Kozbevetileg két személyes meg-
jegyzés, melyet nem kockdaztatnék meg.
ha szabalyos kritikét irnék.

Révész szerint a ,,prominens iildézét-
tek” koziil egyediil én tértem ki a tron-

fosztott Aczél invitdldsai eldl. Csak-
ugyan kitértem, tébbszor is. Utoljara Al-
masi Miklés hivott fel: Aczél azt iizeni,
hogy ha hajdanédban én jelentkeztem na-
la, akkor 6 72 éran beliil mindig fogadott.
~Mondd meg Aczélnak - valaszoltam —,
hogy én viszont sohase tiltottam be neki
semmijét.” Aztan mégis felhivtam a koér-
hédzban, de 6 éppen a szomszéd korte-
remben tartézkodott Kadarnal, aki ot
perccel kordabban halt meg. Ezt én a sors
ujjanak tekintettem. Egy ember teljesit-
ményét sem a betegség, sem a halal nem
mindsiti at. Almasinak adott valaszom
stilusa jelezte, hogy nem titkolndm el,
milyen kevéssé vonzédom hoci-nesze
szemléletéhez, amellyel hivatdsat gya-
korolta. Amennyire rendjénvald, hogy
elmarasztalé véleményemet szamizdat-
formaban vagy személyesen érzékeltet-
tem a hatalomban lévével, annyira nem
vallalhatd, ha egy hatalmatdl megfosz-
tott, haldlosan beteg dregember képébe
mondom ugyanezt.

Misodik megjegyzésemre csak ra-
galmazasomban érdekelt kollégaim (a
hernadopithecusok etc.) idézési szoka-
sai miatt keritek sort. A kényv jo né-
hanyszor foglalkozik egy velem készi-
tett interjuval. Ennek cime: ., Lenytigo-
z6 verclegény volt”. Az a latszat kelet-
kezhet, mintha Aczél Gyoérgyre alkal-
maztam volna ezt a jelzds szerkezetet.

Sohasem felejtem el a washingtoni
parkot, ahol 1981 tavaszédn, alkonyi
oran Ham Tibor orvos, egykori kisgaz-
da képviseld, a Salata-per (1947) vad-
lottja elmesélte, mi tértént vele, amikor
egy izben visszavonta vallomssat. Kar-
dos Gybrgy nevezetli kihallgatéja azt
iivoltozte, hogy agyonvereti, ha ez még
egyszer eléfordul, és kézben a nagyobb
nyomaték kedvéért a falhoz csapdosta
az aprocska termeti fogoly fejét.
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Szeretném a monografia utolso feje-
zetében taldlhaté sommazé értékelés-
sel nem polemizalva, mégis a sajat sza-
vaimmal kurtdn 6sszegezni, hogy mi-
ként itélem meg, Aczél Gyorgyre vonat-



koztatva, szerep és torténelem viszo-
nyat.

Minden korszakot az minésit erkél-
csileg, hogy milyen gy6ztes és vesztes
szerepeket, milyen kibuvdékat, kitérd-
ket, maganmegoldasokat tesz lehetdvé.
Senkinek sem roéhato fel 1867 utdan,
hogy nem vallalta el Petofi vagy akar
Kossuth 1848-as szerepét. A forgato-
kényvben nem volt hely efféle szerep
szamara. Amikor Ady azt irta, hogy , A
fatyol borult, az asztal teriilt, / Oriilt az
ur-rend a Deaki tettnek”, akkor ezzel
a lehetoségek mezényét jellemezte, a
maga jakobinus szemszogébol. Nem 4l-
litotta tehat, hogy ., Rakéczi, akarki” jo-
hetett volna Dedkék helyébe — tébb
mint négy évtizeddel késébb hivta esak
a szabadsagharcost a .Legyen!” pato-
szaval, kétségbeesett reménnyel.

1956. november 4-e utan kivégezték,
lecsuktak, kikergették az orszagbél
azokat, akik azt hitték, vagy akikrél azt
feltételezték, hogy Rakécezik, akarkik
maradhatnak a szabadsagharc és for-
radalom leverése utan. A tobbieket
elhallgattattak, és a csendben j6l hal-
latszottak a halk roppanasok, a csigo-
lyaké. A politika {6 feladata hosszu éve-
kig e muzsika dllanddsitasa volt. Ami-
kor az értelmiség ily médon — mert més
moéd nem is volt — belekompromittalo-
dott a hatalomba, akkor Kadar és né-
hany embere felismerte, hogy a szolga-
latokért mar ellenszolgaltatasok is ad-
haték. Aquid pro quo aktusai a hatalom
cinkosava tették az értelmiség vezetoit
és szekértaborat. A fatyol ismét borult,
az asztal ismét teriilt - és egyre élvez-
hetdbb lett a lakoma. Aki ragaszkodott
ahhoz, hogy felhétlen lelkiismerettel
iiljén az asztalndl, az a , kddarizmus
erkolesi tartalékaival” amitotta magat,
holott tudta, hogy a felszolgélt finom
fejes salatak — hadd hasznaljam egy ré-
gl metaforamat — a halottainkkal elke-
veredett foldbol fakadtak. Masok —tébb
joggal — a borulé fatyol és a teriil6 asztal
jovoltabdl kibontakozott eredmények-
kel és engedményekkel igazoltdk a kon-
(slzenzusnak becézett diktatum elfoga-

asat.

Amikor szebb szerepre volt lehetd-
ség, 1945 elott, akkor azt Aczél Gyorgy
betoltotte batran; és eljatszotta Rakosi
megyei titkdraként a rutabb szerepet
is. Kadar uralkodasanak idején lett ko-
runk hése: megszemélyesitette egy va-
I6ban létezé rendszer kulturdlis és de-
mokratikus lehetoségeit és ezek korla-
tait. Gulyaskommunizmus, legvida-
mabb barakk, Aczél Gyorgy: harom
korfestd, rokon értelmi kifejezés.
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Révész Sandor munkdjanak olvasa-
sa kozben az renditett meg leginkdabb,
hogy mennyire ugyanarrél az ideolégiai
alléhaborurol volt sz6 a Kadar-korszak
masodik felében, pontosabban 1968
utdn, mint a rendszervaltozas ota; és
hogy én ezt mennyire nem vettem ész-
re. Végezetiil errdl {rok, roviden csak,
mert ez kiilén tanulmdnyba kivinkoz-
na.
Csehszlovdkia lerohanasdt kévetten
nem lehetett johiszemiien arra gondol-
ni, hogy a magyar forradalmat Nagy
Imre intranzigencidja miatt fojtottak
vérbe, vagy azért, mert a fegyverek ki-
keriiltek az utcara. A potencidlis ellen-
zékben ekkor kezdett érlelédni a koz-
megegyezés felmondasanak ohaja; és
ezzel egy idoben maris tavolodni kez-
dett egymadstol népi-nemzeti és urba-
nus szarnya. Aczél jol tudta ezt. ,,Maga
mit ugral elleniink — kérdezte, amikor
egyszer tiltakoztam ndla valamilyen
irasom betiltdsa miatt -, maga is mar-
xista, Lukdcs-tanitvany! Azt hiszi, ma-
gaval irgalmasabban fognak bdnni,
mint velem?” Zsidé szarmazasunkat
kiilén nem emlitette — de a hangsuly-
ban benne volt.

Abban az idében - 1970 tdjan, tehat
az ujdonsiilt lengyel és csehszlovak an-
tiszemita kampany idején — hallottam
egy bértonviselt ir6tarsamtél, hogy egy
masik bértonviselt irétéarsam, a népi-
nemzeti szellemiség egyik exponense
bejar a szovjet kovetségre. Amikor elsé
szamu kollégam kérdére vonta, a ma-
sodik szdmu ezt felelte neki:, Pragaban
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eldélt, hogy az oroszok életiink végéig
a nyakunkon maradnak. Mdarmost az a
kérdés, hogy ki uralkodjék az oroszok
feliigyelete alatt: mi vagy a zsidok.”

.Nem nézem meg a Széchenyidet -
mondta egyik szelid és okos kéltokollé-
gam -, nem nézziik meg, hogyan mocs-
koljatok mindazt, ami nekiink szent.”
En meg irtam réla egy verset, A ragozé
kolté cimmel, de nem tulajdonitottam
jelentéséget a dolognak.

Csoori Sandort rettenetesen leszidtak
a baratai, amiért részt vett a Bence-Kis—
Kenedi trié dltal szervezett elso alairasi
akcidban, és ily médon megnehezitette
Pozsgay szdmara, hogy lapot verekedjen
ki nekik. Kovetkezé taldlkozasuk alkal-
maval Nagy Laszlé félrevonta Csodrit:
.Fit - mondta —, megmentetted a becsii-
letiinket. Tudd meg, hogy amig Nagy
Léaszlénak van pénze, addig neked is
lesz.” (Szilenciumtél lehetett ugyanis
tartani.) Amikor ezt Csodri elmesélte,
teljes fél percig nem értettem, hogy kik-

nek a becsiiletét mentette meg egyma-
gaban - hiszen én ugy fogtam fel a cseh-
szlovidk Chartanak cimzett szolidaritasi
nyilatkozatot, mint 34 ember kézos be-
csiiletment6 akcigjat. Nagy Laszlé nyil-
van masra utalt. De mire? Rosszkedvii-
en hessentettem el a pimaszul kézenfek-
vo valaszt. Amig lehetett, az egységes
magyar ellenzék tagjanak chajtottam
érezni magam.

Ez csak néhany emlék a sok hasonld
koziil, melyeket igyekeztem elfojtani,
és foként nem értékelni és nem dltala-
nositani; ezek az élmények elevenedtek
meg Révész Sdandor munkdjanak olva-
sasa kozben. Az Antall-monografia
életanyaga visszaszivargott az idében,
és viszolygast pumpalt emlékeim kozé.
Az Aczél-kényv tiikrében o6ncsalénak
kell latnom magamat. Bele kell végre
torédném abba, hogy Kadar és Aczél
uralma nem térte meg a kontinuitast
a Horthy- és Antall-korszak maig ha-
tékony mentalitasa kozott.



